szkietko i oko

Jakub Szulc

MadrosC sywerena

Sejmowe dyskusje i projekt ustawy znoszacy obo-
wiazek szczepiefi chyba wszystkich nas przyprawity
o bél glowy. Rezygnacja ze szczepieri obowigzkowych?
Decyzja rodzicéw? Rozstrzyganie konfliktéw, kie-
dy jedno z rodzicéw jest za, a drugie przeciw? Co to
w ogodle jest?

Ot6z tak, prosze Panistwa. Niestety, powierzanie
kazdej decyzji madrosci suwerena nie zawsze ma sens.
Po to wybieramy reprezentantéw réznych szczebli,
po to sg urzedy i instytucje, zeby cze$¢ decyzji mozna
bylo podja¢ niezaleznie od chciejstwa badz widzimisie
jednostek. Temat szczepieni obowiazkowych to bardzo
dobry przyklad tego, jak decyzja (czy raczej w tym

w wyborach samorzgdowych prowadza sie z antyszcze-
pionkowcami pod reke, a minister zdrowia stwierdza,
ze by¢ moze w Polsce zabraklo dyskusji na ten temat.
W porzadku, dyskusji nigdy dos¢. Jednak dyskutowaé
o potrzebie obowigzkowych szczepiefi mozna przy innej
okazji, a nie omawiajac projekt obowiazek ten znoszacy.

Czego, poza postulowana przez rzad dyskusja, nam
brakuje? Konsekwencji. Zelaznej konsekwencji w uci-
naniu zlych, szkodliwych i niebezpiecznych pomystéw.
Od razu, kiedy tylko sie pojawia. Jasnego stanowiska
wszystkich elit za kazdym razem, kiedy dzieje sie co$
takiego. Nieflirtowania z ekstrema w nadziei na osigg-
niecie ciut lepszego wyniku wyborczego. Bo cena jest

1) Po to wybieramy reprezentantéw, po to sg urzedy i instytucje, zeby
czeS¢ decyzji mozna byto podjac niezaleznie od chciejstwa badz

widzimisie jednostek !

przypadku brak decyzji o szczepieniu) jednostki moze
wplynac¢ na calo$¢ populacji. Nie chce sie rozwodzi¢ na
temat znaczenia poziomu wyszczepialnosci dla zdrowia
populacji, wszyscy Panistwo zdaja sobie z niego sprawe.
Gdyby natomiast poszuka¢ analogii: zalézmy, ze Swia-
tly ustawodawca wprowadza rozwigzanie polegajace na
dobrowolnosci ptacenia podatkéw. Jak bedzie wygladal
budzet padstwa po uchwaleniu takiej regulacji? Jaki
odsetek spoleczefistwa dobrowolnie placi haracz dla
pafistwa? No wlasnie. Wszyscy zdajemy sobie sprawe,
ze przyjecie takiego rozwiazania doprowadzitoby pafn-
stwo do bankructwa. I to w ekspresowym tempie.

To ciekawe, ze projekty naruszajace stabilno$¢ finan-
sowa pafistwa raczej nie powstajg jako projekty obywa-
telskie. Projekty rozktadajace bezpieczeistwo zdrowot-
ne calej populacji na fopatki — owszem.

Okazuje sig, ze takie propozycje — potencjalnie fa-
talne w skutkach, znajduja poklask calej rzeszy ludzi.
Co gorsze, parlament decyduje, ze projekt nalezy skie-
rowa¢ do komisji, jeden z prominentnych kandydatéw

zbyt wysoka. Bo w ten spos6b stepia sie wrazliwosé,
a kolejne akty spektaklu moga by¢ tylko bardziej szko-
dliwe. Bo uwiarygadniamy tych, ktérzy chca zaszko-
dzi¢ nam wszystkim.

Wydaje mi sie, ze brakuje nam tez §wiadomosci
i wyobrazni. Swiadomosci, ze niezaszczepienie ma
wplyw nie tylko na osoby nieszczepione, ale na wszyst-
kich, z kt6rymi sie stykaja. Wyobrazni co do fatalnych
skutkéw, ktére obnizenie wskaznika wyszczepialno$ci
moze przyniesc.

I na koniec przyklad, moze z innej beczki, ale jakze
wymowny: 5 czerwca 2016 r. prawie 77% Szwajcaréw
w referendum zadecydowalo, ze nie chca, aby pan-
stwo wyplacalo 625 frankéw szwajcarskich na kazde
dziecko i 2,5 tys. na kazdego dorostego (odpowiednio
10% i 39% S$redniego wynagrodzenia). Tym samym
Szwajcarzy odrzucili rozwiazanie populistyczne, rujnu-
jace budzet ich pafistwa. Zreszta, nie po raz pierwszy.
W duzej mierze, jak sadze, dzieki wiedzy, edukacji
i odpowiedzialnosci. Daleko nam do Szwajcarii.

118 menedzer zdrowia
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